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Аннотация. Факт того, что уральское пространство конфликтно апостериори, признавался неоднократно 
исторически и эстетически (можно вспомнить многие примеры, начиная с обстоятельств переселений и 
ссылок на Урал и заканчивая, скажем, художественностью «депрессивной школы» уральской драматургии). 
С ним же – фактом конфликтности – отождествляется и параметр географически-территориального 
пограничья: стык Европы и Азии. В рамках настоящего материала нас будут интересовать геопоэтические 
аспекты пьесы Андрея Родионова и Екатерины Троепольской «Счастье не за горами», входящей в сборник 
поэтических пьес «Оптимизм» (2017 г.). Этот текст, на наш взгляд, развивает обозначенные особенности – 
со стороны авторских, родо-видовых и содержательных позиций – и может быть причислен к «Уральскому 
тексту» русской литературы.  
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Abstract. The fact that the Ural space is a posteriori conflictual has been repeatedly acknowledged historically and aesthetically (we 
can recall numerous examples, from the circumstances of resettlements and exiles to the Urals to, say, the artistry of the “depressive 
school” of Ural drama). This same conflictuality is also identified with the parameter of the geographical-territorial borderland: 
the junction of Europe and Asia. In this article, we will be interested in the geopoetic aspects of Andrei Rodionov and Ekaterina 
Troepolskaya’s play “Happiness Is Just Around the Corner”, included in the collection of poetic plays “Optimism” (2017). This text, 
in our opinion, develops these characteristics – in terms of the author’s, generic, and substantive positions and can be considered part 
of the “Ural text” of Russian literature. 
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Ныне жанр поэтической драмы пограничен по определению: при собственной «неактуальности» по 
сравнению с предшествующими эпохами (например, XVIII и XIX столетий1) он в то же время представляется 

1 В эти периоды стихотворная драма пребывала в относительном художественном приоритете 
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весьма продуктивным. Обращение к подобному типу пьесы в ХХI веке не выглядит странным или 
парадоксальным не только в силу повышения внимания к аспектам пограничной художественности, 
выражаемой в прозаизации и эпизации стиха и драмы. Принцип поэтизации драматургического текста 
как общий принцип его структурирования, согласно Даниле Давыдову, «становится важным поворотным 
моментом вообще в новейшем драматургическом движении» (Давыдов 2017: 9–10). Обозначенная 
дискурсивная асимметрия – на самом деле, достаточно эфемерная – по логике мироустройства оказывается 
внутренне соразмерной. Пример тому – книга поэтических пьес Андрея Родионова и Екатерины 
Троепольской «Оптимизм». 

Напомним, что творчество Андрея Родионова с самого начала и всегда воспринималось как исключительно 
пограничное: речь идет о соотнесенности его поэзии с «новым эпосом», о немейнстримных эстетике и 
поэтике, об экстремальных авторских стратегиях и интенциях. Поэтому не кажется спонтанным творческий 
разворот поэта в сторону драматического искусства – вкупе с «прогрессивной несовременностью» 
подобного художественного разворота. Не вызывает удивления и то, что он совершается в соавторстве 
с супругой Екатериной Троепольской – тандемному творчеству нередко сопутствуют родо-видовые и 
жанровые новации (особый тип сатиры Ильи Ильфа и Евгения Петрова, фантастики братьев Стругацких, 
детектива братьев Вайнеров, наконец, тип жанра вне канонов Макса Фрая – также супругов Игоря Степина 
и Светланы Мартынчик). Но в целом разного рода экспериментальные – пограничные – формальные 
манифестации вполне объяснимы, поскольку рубежным историческим периодам неизменно сопутствует 
радикальная трансформация политических, культурных, идейных, эстетических аспектов и всех областей 
социальной жизни.

Геопоэтика текста закономерно оценивается сегодня с концептуальных позиций теории пограничья2

(Рымарь 2016; Закс 2020). По мысли Наума Лейдермана, «пограничная литература» – та, где «писатель 
мыслит в координатах одной национальной культуры, но на языке, в речевых формах другой национальной 
культуры» (Лейдерман 2015: 20). Подобная взаимная интерференция в литературе может касаться и 
локальных сюжетов / маргинальных художественных явлений, часто связанных с транскультурной 
художественной феноменологией. 

«“Уральский текст” в этом плане, – считает Юлия Подлубнова, – довольно сложная система, 
элементами которой являются другие локальные тексты (екатеринбургский, пермский, челябинский и 
т. д.), геопоэтические доминанты (не только горы, если, например, учесть степной ландшафт Южного 
Урала), художественно осмысленные особенности хозяйственной деятельности в регионе, архаические и 
новейшие мифы, образы, метафоры и т. д.» (Подлубнова 2014: 139).  

Потому и наша исследовательская конкретика связана с возможностью проиллюстрировать контексты, 
в которых происходит взаимопроникновение, казалось бы, полярных универсалий / субстанций – 
хронотопических / региональных и исторических / культурологических – и это весьма характерно 
осуществлено в пьесе «Счастье не за горами» указанного сборника «Оптимизм». Но важно, что там такой 
локальный сюжет и, соответственно, сюжет поиска самоидентификации – прежде всего репрезентирован в 
условиях «постоянной агрессии», когда «герои <…> перемещ<аясь> в пространстве, меня<я> позицию или 
точку зрения, оказываются просто на другой войне или на другой стороне воюющего мира»3 (Болдырева 
2016: 77). 

Эта «постоянная агрессия» не обязательно выражается в репрезентации непосредственного физического 
и морального насилия, что постулировано Марком Липовецким и Биргит Боймерс (Липовецкий 2012) в 
качестве первейшего изобразительного принципа «новой драмы». Тут пересоздаётся хармсовская эстетика 
конфликтности как таковой, по меньшей мере в её привычных звучании и колорите, передаваемых через 
«диалогическое противостояние» субъектов драмы, через их «несогласное согласие». Оно генерируется 
вследствие взаимной внешней обособленности (в силу фактора территориальной оппозиционности 
мегаполис – провинция), но всё же и благодаря естественному человеческому влечению друг к другу 
центральных персонажей – москвички Саши и пермяка журналиста Михаила. Кроме того, локальная 
сюжетика / мотивика имеет в пьесе «Счастье не за горами» знаковое / символическое значение. В 
тексте предпринята попытка художественного истолкования такой совокупности названных выше 

(Александр Сумароков, Александр Грибоедов, даже Александр Островский («Снегурочка») и мн. др.).
2 Земсков В. Б. Цивилизационно-культурное пограничье – универсальная константа, энергетический 

источник и средство самостроения мирового историко-культурного процесса / мировой литературы // 
Материалы конференции «Цивилизационно-культурное пограничье как генератор становления мировой 
культуры / литературы». Москва, 4-6 июня 2012 г. https://arxiv.nrgumis.ru/articles/335/ (дата обращения: 
30.08.2025). 

3 Несмотря на то, что в цитате представлена характеристика персонажей другой пьесы – «Проект 
“Сван”» – первой написанной Андреем Родионовым в соавторстве с Екатериной Троепольской, – она 
вполне приложима и к пьесе «Счастье не за горами».  
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хронотопического / регионального / исторического / культурологического и, конечно, литературного полей, 
объединяемых условным пространством Пермского края, но до некоторой степени противополагаемым 
пространству Столицы. Эти поля необычно репрезентированы.   

В 2009 году в Перми был установлен созданный художником Борисом Матросовым арт-объект, 
впоследствии получивший широкую известность в том числе по причине запечатления его в сериале 
«Реальные пацаны» и в фильме «Географ глобус пропил»4. «Материализация» своего рода слогана «Счастье 
не за горами» способствовала тому, что он стал новым символом города Пермь и названием пьесы Андрея 
Родионова и Екатерины Троепольской. 

Эта историческая и пограничная основа активизирует потенциал драматургического сюжета: «свёрнутый 
текст» заголовка порождает сюжетную концепцию пьесы, которая начинается с художественного 
воспроизведения замысла открытия комментируемого арт-объекта на парапете набережной реки Кама в 
рамках акции пока не существующего по тексту «Музея современного искусства PERMM»:

    
<…>
А теперь давайте помечтаем 
О каменном яблоке, если бы город инвестировал 
В такой арт-объект, который был бы читаем. 

Михаил:
А что это значит – инвестировать в яблоко? 

Саша: 
Стрит-арт-объект – такая штука, которую ставят на улице 
<…>
Мы уже шутили, давайте помечтаем,
И у Речного вокзала на Каме вырастет кошляковский маяк 
<…>
[Родионов, Троепольская 2017: 57; 59; курсив наш – С.М.]

Заметим, что здесь уже можно увидеть стремление провести эксперимент по ликвидации границ между 
текстом и реальностью. Художественная и объективная реальности сливаются воедино за счёт, по сути, 
овеществления слова: через материализацию слогана в формат осязаемой конструкции, что делается 
эмпирически с последующим практически буквальным переносом его в формат пьесы. Подобно Симеону 
Полоцкому авторы пьесы делают стих осязаемым, заключая «действительность <…> в исторические 
и мифологические кулисы» (Лихачев 1987: 357), тем самым намереваясь стереть всяческие границы. 
Остальное в тексте подчинено этому намерению, реализуемому, в частности, посредством культурных 
и литературных корреляций. Они же, в свою очередь, парадоксально обнаруживают фиксацию линий 
разделения разных уровней. В итоге возникает «“третье пространство” – пространство контакта, смешения, 
промежутков и пересечений пограничных зон и ситуаций» (Барковская 2019: 363).  

В этом своеобразном эйдос-пространстве функционируют обозначенные связи. В пьесе художественно 
артикулирована сугубо пермская атрибуция. Очевидно, это наличествующие и планируемые в то время 
архитектурно-скульптурные композиции (речь в первых четырёх действиях идёт, по всей вероятности, о 
2009 годе). Вот основные из них, упомянутые в пьесе:

- «Пермяк – солёные уши» – знаменитая городская скульптура авторства Рустама Исмагилова, 
установленная в 2006 году и аллегорически сопоставленная с традиционным промыслом Пермского края 
– солеварением;

- «Яблоко» – арт-объект авторства Жанны Кадыровой, появившийся в 2011 году;
- «Пермские ворота» – проект авторства Николая Полисского, возникший в 2011 году и снесённый в 

2024-м.
Эти реалии переосмысляются в пьесе сквозь несложно расшифровываемые топонимические мифознаки 

её дискурсивного пространства5. Мифознаки же так или иначе апеллируют к конфликтным аспектам нашей 
жизни, соизмеримым со спецификой природы конфронтационных отношений, причиной которых является 
дифференциация по рангу, значимости, порядку. Прозвище в любом случае принижает человеческое 

4 Овчинников Дмитрий. Город Пермь – культурный феномен России. URL: https://perm.aif.ru/culture/det
ails/123223?ysclid=mia56omtd3982482502 (дата обращения: 22.11.2025).

5 Лушникова Г. И., Медведева Е. В. Дискурсивное пространство фэнтези (на материале произведений 
А. Нортон) // Современные проблемы науки и образования. 2013. № 6. URL: https://science-education.ru/ru/
article/view?id=11573 (дата обращения: 22.11.2025).
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достоинство, проектируя разногласия между людьми:

Саша:
Стрит-арт-объект – такая штука, которую ставят на улице 
Не памятник Ленину, не выставка-ярмарка 
И не скульптура «пермяк соленые уши» 

<…>

Михаил:
Да? А мне любопытно
Мы то, пермяки, хотим тоже понимать 
У нас до вас всё делалось скрытно 
У нас и уши солёные. Вам ли не знать 
[Родионов, Троепольская 2017: 57–58]

Об архетипической знаковости / символике яблока повторять излишне, а буква П, олицетворяющая 
Пермские ворота – «буква всем пермякам очень близкая (хохочет) / Это качество выставки, она именно об 
этом» (Родионов, Троепольская 2017: 59).  

Показательно, что обсуждаемые конструкты располагались или располагаются в городе Пермь, 
но, что важно, у реки Камы, поэтически знаменитой. Символично, что Василий Каменский родился на 
камском пароходе, капитаном которого был дед будущего поэта-футуриста Гавриил Серебренников; Осип 
Мандельштам плыл на пароходе по Каме в чердынскую ссылку; Борис Пастернак написал стихотворение 
«На пароходе», где Кама – центральный образ-локус. Вот как это передано в пьесе:

Михаил:
Мужались тут многие. По Каме отважно
Плыл Мандельштам в чердынскую ссылку 
И Пастернак, как доктор Живаго,
Приезжал сюда в свой Юрятин пылко 
Василий Каменский в аэроплане,
Купленном за деньги жены-купчихи 
Храбро пролетал и садился плавно 
Город Пермь весьма поэтичен  
(Родионов, Троепольская 2017: 70)

Объективно: эти примеры суммарно в очередной раз актуализируют конфликтный спациум. Пространство 
поворота и предела реки-границы Камы и города-границы Перми предстаёт поистине антагонистическим. 
Василий Каменский, прославившийся не только как поэт, но и как человек, совершивший в 1911 году 
первый полёт на аэроплане, причём в Пермском краю, – волею судеб с рубежа 1930–40-х будет лишён 
возможности нормально перемещаться по земле (Гинц 1974). Две «короткие» недели ссылки на севере 
Прикамья были сопряжены для Осипа Мандельштама с неврозами и с новой попыткой самоубийства (Осип 
Мандельштам и Урал 2009). Пермь стал прототипом вымышленного города Юрятина в «Докторе Живаго», 
а сам роман – главным камнем преткновения в инспирации травли Бориса Пастернака после присуждения 
ему Нобелевской премии по литературе.

Рельефный художественный ракурс предлагается далее. Метонимически вводится знак новейшей прозы 
– «Алексей Иванов», в реальности поначалу выступивший как романист-популяризатор пермской культуры 
в историко-фэнтезийной перспективе («Сердце Пармы» / «Чердынь – княгиня гор»), а впоследствии 
вступивший в жёсткую конфронтацию с властями города, переросшую в открытую взаимную неприязнь с 
последующим прекращением всякого сотрудничества (Янковская 2013):   

<…>
Тут же вас, псоглавцев, ругает 
Классик русской литературы 
Алексей Иванов. Пермь пугает, 
а ты бойся – она страшна в натуре 
(Родионов, Троепольская 2017: 70)



56 Ч Е Л Я Б И Н С К И Й  Г У М А Н И Т А Р И Й    2 0 2 6   №  1   ( 7 4 )

Само же выражение «Счастье не за горами» может служить ярким примером многозначных 
высказываний / полисемантичных структур – чем обусловливаются открытые смыслы текста пьесы. 
Семантика этой фразы предопределяет ассоциативный ряд, содержащий несколько оттенков двух 
интерпретаций, множащих эти смыслы, но как будто и взаимоисключающих: счастье рядом и счастья 
нет. При этом ключевые / кульминационные реплики пьесы подтверждают релевантность второго 
варианта трактовки (счастья нет):  

Михаил:
<…>
Вот у музея надпись: «счастье не за горами» 
Знаешь, что значит надпись эта? 

Саша:
Ну, это значит, что счастье рядом 

Михаил:
Нет, это значит, что за горами его тоже нету 
(Родионов, Троепольская 2017: 93)

Во всём этом вновь читается скрытая конфликтность мира, возможно, иллюстрирующая человеческие 
представления об искривлённой его гармонии с неравномерным распределением в нём такой эфемерной 
«сущности» как счастье. Недаром вербальная её референция в пьесе представлена и в виде компонента 
арт-объекта (всё-таки отсылающего к иллюзорным контекстам), и в художественной ипостаси города 
Счастье (в объективной реальности трагически оказавшемся контрапунктом известных боевых действий). 
И, полагаем, стоит в качестве резюме статьи процитировать финал пьесы, где всё говорит само за себя. 
«Уральский текст», как часть диссонирующего космоса, перерастает свои границы: 

  
Эпилог от автора
В Перми рассвет, зажигается свет 
В окнах вспыхивает электричество 
Люди давят выпавший снег 
Троллейбусами, электричками 
Окно за окном включается свет 
Улицу согревает людей тепло 
И снегом засыпан ночной каждый след
И каждой разбитой бутылки стекло 
На скромную работу, на тихую работу 
Или на пафосное безделье
И уже все забыли, что была суббота
И уже все забыли, что было воскресенье 
Около ста человек погибли
В городе Счастье под Луганском 
Среди них ополченцы и мирные жители 
Раненым необходимы лекарства
Теракт в автобусе в Тель-Авиве
Террорист с ножом совершил нападение
На водителя и атаковал пассажиров 
Пять из них получили тяжелые ранения 
Наше счастье не за горами
Наша судьба предрешена 
Едешь в Донбасс или едешь в Израиль – 
Всюду идет война 
(Родионов, Троепольская 2017: 101)
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