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Аннотация. В статье анализируется книга В. Кальпиди «Философия поэзии» (2019) как трансдискурсивный 
философский эго-текст. Творчество Кальпиди определяется как важное для изучения эволюции новейшей 
российской поэзии, т.к. отражает переход литераторов в мета-позицию по отношению к собственному 
творчеству и актуализацию авторефлексии. Кальпиди, метамодернист и культуртрегер Урала, рефлексирует 
в «Философии поэзии» триаду «дар-гениальность-талант» через отношения синхронии и диахронии: 
гениальность генерирует смыслы, талант экспонирует их в «банальности» для трансформации реципиента, 
стирая границы жизни и творчества. Трансдискурсивность обосновывает его «право говорить», 
деконструируя трюизмы для циркуляции смыслов в локальном литературном сообществе и среди поля 
поэзии в целом, что обеспечивает генеративный потенциал дискурса. В книге Кальпиди «Философия 
поэзии» автор репрезентируется как «центр связности дискурсов»: он формирует не просто текст, а 
сложную традицию с новыми актами речи. Это приводит к внешним сдвигам в контексте и расширяет 
возможности трансдискурсивного диалога. Кальпиди выделяет «талант» как посредника между идеальной 
«гениальностью» и врожденным «даром». Талант формирует и экспонирует смыслы гениальности, 
создавая поэзию как культурную практику. Талант здесь не самостоятельная сущность, а инструмент 
реализации, который при этом часто заносится в культ культивируемой посредственностью. Гениальность 
же порождает новые смыслы и создаёт артефакты, а талант экспонирует их, придавая им форму, понятную 
читателю. Поэт признаёт сложность коммуникации с адресатом, где многое остаётся невыраженным, а 
поэзия строится на взаимодействии скрытых смыслов и формальных банальностей. Автор иронизирует 
над собственной посредственностью, подчёркивая необходимость постоянного переосмысления понятий 
в динамике традиции и творчества.
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Abstract. The article analyzes V. Kalpidi’s book “Philosophy of Poetry” (2019) as a transdiscursive philosophical ego-text. Calpidi’s 
work is defined as important for studying the evolution of modern Russian poetry, as it reflects the transition of writers to a meta-
position in relation to their own work and the actualization of self-reflection. Calpidi, a metamodernist and cultural trader of the Urals, 
reflects in the Philosophy of Poetry the triad “gift-genius-talent” through the relationship of synchrony and diachrony: genius generates 
meanings, talent exposes them in “banality” to transform the recipient, erasing the boundaries of life and creativity. Transdiscursivity 
justifies his “right to speak” by deconstructing truisms for the circulation of meanings in the local literary community and among the 
field of poetry as a whole, which provides the generative potential of discourse. In Calpidi’s book The Philosophy of Poetry, the author 
is represented as the “center of coherence of discourses”: he forms not just a text, but a complex tradition with new acts of speech. 
This leads to external shifts in the context and expands the possibilities of a transdiscursive dialogue. Calpidi identifies “talent” as an 
intermediary between ideal “genius” and innate “gift.” Talent forms and exposes the meanings of genius, creating poetry as a cultural 
practice. Talent here is not an independent entity, but a tool of realization, which is often brought into the cult of cultivated mediocrity. 
Genius generates new meanings and creates artifacts, while talent exposes them, giving them a form understandable to the reader. 
The poet recognizes the complexity of communication with the addressee, where much remains unexpressed, and poetry is based on 
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the interaction of hidden meanings and formal platitudes. The author sneers at his own mediocrity, emphasizing the need for constant 
rethinking of concepts in the dynamics of tradition and creativity.
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Новейшие практики осмысления литературного творчества в XXI веке как предмета специального 
интереса находятся в русле антропологического поворота в современной гуманитаристике, не в последнюю 
очередь связанного с анализом дискурсов письма и нарративных техник. Оппозиция «имманентный анализ 
– контекстный анализ», релевантная для исследований второй половины XX века, снимается в дискурсивном 
подходе, который предлагает рассматривать текст как акт коммуникации, высказывание, порожденное 
формацией определенного типа и способное, в свою очередь, конструировать социальную и культурную 
действительность. Такого рода подход к литературе важен в связи с исследованием специфических форм, 
располагающихся на границе пересечения дискурсов. Мы имеем в виду форму автобиографического 
философско-поэтического эссе, которое, с одной стороны, является нон-фикциональным (т.е. связано 
с фактологией и документом), может представлять собой обращение к собственной биографии или к 
«биографии» какого-либо явления, с другой – демонстрируют явное тяготение к фикциональности, 
моделированию реальности иного порядка, т.е. являются мнемическим нарративом фикционального типа. 
Ярким образцом такого рода формы является мультижанровая книга Виталия Кальпиди «Философия 
поэзии» (2019), которую мы будем полагать вариантом философского эго-текста1. 

По поводу поэзии В. Кальпиди уже сложился ряд научных конвенций, закрепляющих за ним статус 
поэта-метамодерниста, чье творчество референтивно по отношению к русской поэзии классической и 
неклассической  (см. работы Е. Смышляева (Смышляев 2018) (Смышляев 2018), М. Абашевой (Абашева 
2000), Р. Комадея, Ю. Подлубновой (Комадей, Подлубнова 2014), поэта, демонстрирующего техники 
деконструкции поэтических текстов в постмодерне (об этом работы Н.А. Кузьминой (Кузьмина 2009) и 
Г.М. Колеватых (Колеватых 2007) автора, чье творчество репрезентативно для формулировки принципов 
геопоэтического подхода к литературе (Абашев 2000), актора литературного поля, работающего на 
институциализацию поэтических практик на Урале и, в этом смысле, литературоведов интересует уже 
не специфика поэтики, а культуртрегерская активность автора (Барковская 2020), (Подлубнова 2022), 
Загидуллина (2014). На наш взгляд, творчество Кальпиди показательно в контексте изучения наиважнейших 
траекторий эволюции новейшей российской поэзии, в том числе не только в оппозиции верлибра и 
традиционной метрики или выхода поэзии в сферу трансмедиального (появление видеоарт-поэзии) (об 
этом см. Ю. Даниленко, В. Федорова (Даниленко, Федоров 2018), но и переход литераторов в мета-позицию 
по отношению к собственному творчеству, попыток авторефлексии по поводу места и роли в локальном 
литературном процессе или в целом в литературе. Для нас принципиально важно, что Кальпиди - теоретик 
и критик, предложивший путь к обоснованию «уральской поэтической школы» (УПШ), занимающийся, 
по меткому замечанию М. Абашевой «реальным строительством культурных ландшафтов» (Абашева 2000: 
309) (эту роль поэта отмечает большинство критиков и литературоведов – см. работы Ю. Подлубновой 
(Подлубнова 2022), а также акцентируемая исследователями способность к самомифологизаторству 
(построение поэтических сборников по архетипической схеме героического мифа) (Абашева 2000). 
М.П. Абашева полагает, что «мифологизм Кальпиди проявляется не в пользовании мифом как привычным 
предметом общекультурного обихода, что весьма характерно для постмодернизма, но в живом воплощении 
архетипического начала, пережитого глубоко личностно. Мифологическое содержание поэзии Кальпиди – 
вполне сознательная авторская установка, которую он декларирует открыто, с непреложностью силлогизма» 
(Абашева 2000: 52). Согласимся с исследователем, что «силлогичность» – важнейший компонент поэтики 
Кальпиди, совершивший переход и в его непоэтическое творчество. Вместе с тем, его непоэтические 
тексты и материалы интервью практически всегда носят в исследованиях литературоведов характер 
вторичных источников. Переакцентировку значимости интервью как эмпирического материала проводит 
М.П. Абашева, чья монография «Литература в посках лица» как раз представляет продуктивный анализ 

1 Вслед за С. И. Митиной, предложившей уточняющий термин «философский эго-текст», мы будем 
понимать такого рода высказывание через его специфическую интенциональность: «Философские эго-
тексты – это не просто жизненные истории, не каждую личную историю жизни можно назвать философской. 
Но лишь те, которые создавались и создаются не только из потребности представить читателю собственную 
личность и жизненные этапы, а в которых прочитывается желание пофилософствовать о «вечных 
проблемах» культуры, общества и смысложизненных ценностях. Философский эго-текст выступает 
репрезентантом личности мыслителя» (Митина 2008: 139).
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нонфикциональных нарративов современных поэтов, позволяющий судить о способах конструирования 
идентичности в новейшей литературе, в том числе и в области осмысления себя как «гения места», через 
«топофилию» и «топофобию» (Абашева 2000: 297).  

Целью нашего исследования является анализ книги В. Кальпиди «Философия поэзии», выявление 
специфики рефлексии природы таланта в его непоэтическом творчестве. Книга «Философия поэзии» 
представляет собой сборник разновременных текстов (с конца 1990-х до конца 2010-х), которые автор 
определяет через синтез жанров («Главы книги похожи на статьи, эссе, заметки, афоризмы, мемуары») и 
синтез дискурсов («но на самом деле это интуиции, иллюзии, инструкции и  даже инсинуации, которые, 
сплетаясь в единую напряжённую поэтическую речь» (Кальпиди 2019: 3)). Одновременно с этим важно 
учитывать, что автор создает мультимодальное коммуникативное пространство, т.к. вовлечение читателя 
осуществляется через QR-коды, по которым можно дополнить чтение видео-, аудио-, фото- и текстовыми 
материалами, хранящимися в сетевом депозитарии, специально созданном для этой книги. Задача, 
поставленная перед собой автором действительно соотносима с возможностями философского подхода к 
действительности, включающего онтологическую, гносеологическую, антропологическую и социальную 
проекцию: «Книга о конечной цели поэзии, которая простирается дальше конечной цели человечества. 
Книга о том, что художник, порождённый культурой, всегда превосходит её по своим возможностям вплоть 
до отказа повиноваться её законам» (Там же). 

На наш взгляд, обращение к данному эмпирическому материалу актуально как в контексте творчества 
самого Кальпиди, т.к. книга на сегодняшний день в некотором смысле имеет статус «итогового» текста (ни 
литературных, ни литературно-критических высказываний поэта мы не наблюдаем с 2020 года), так и в 
контексте осмысления практик автокомментирования в новейшей литературе. Из них самыми частотными 
можно считать интервью, ответы на анкеты и автобиографические эссе, в том числе и книги-коллекции 
интервью, собранные самим автором, подобные изданию «Быть Ивановым. Пятнадцать лет диалога с 
читателем» Алексея Иванова (2020). Также книги, ориентированные на авторефлексию над техниками 
письма и источниками творческих прозрений, как, например, сборник анкет различных современных 
авторов «Как мы пишем» 2018 года, являющийся оммажем не только одноименной книге анкет 1930 года, но 
и в целом анкетной практике первой трети XX века, когда этот жанр был одним из самых модных способов 
взаимодействия социума с литераторами, доказательством чему могут служить не только многочисленные 
публикации ответов на анкеты в московской, петербургской, провинциальной прессе, но и коллекции 
ответов, ставшие отдельными изданиями, как «Первые литературные шаги: Автобиографии современных 
русских писателей» Ф. Фидлера (1911).  Самыми развернутыми автокомментариями мы можем полагать 
книги-автобиографии, ставящие определенную точку в самоосмыслении факта писательства как феномена 
психологии или философии творчества. Здесь интересным образцом мультижанровости можно считать 
и новейшие автобиографически ориентированные тексты «Пятое измерение. На границе времени и 
пространства» А. Битова (2014), «Спокойные поля» А. Гольдштейна (2006), «Идти бестрепетно. Между 
литературой и жизнью» Е. Водолазкина (2020), «Одинокий пишущий человек» Д. Рубиной (2020), 
«Отнимать и подглядывать. Все, что вы не хотели знать о литературе» Д. Драгунского (2014). Как и в 
случае книг сборников анкет, мы можем увидеть в вышеназванных примерах ориентацию на образцы более 
ранних текстов такого рода - «Ни дня без строчки» Ю. Олеши (1965), «Повесть о жизни» К. Паустовского 
(1963), В Пановой «О моей жизни, книгах и читателях» (1980). Все эти тексты включают в себя мемуарный 
и эссеистический компонент, претендуют на статус философско-антропологического исследования, 
учитывающего осознанный подход к поэтической речи как форме мышления и существования писателя 
вообще, т.е. книги о творчестве как призвании. При всей очевидной разнице вышеназванных текстов, к 
унификации которых в данной работе стремления нет (сборники эссе не могут быть в жанровом смысле 
приравнены к беллетризованной автобиографии), отметим общий момент самоосмысления – осознание 
создателями текстов сложности дискурсивной и нарративной идентификации текста, положение его на 
границе, «между», которое акцентируют сами авторы.  

Логика нашего исследования обусловлена следующей методологической позицией. Мы полагаем, 
что специфика «Философии поэзии» обусловлена ее трансдискурсивностью, под которой мы, вслед 
за М. Фуко будем понимать тип дискурсивности, обладающий генеративным потенциалом. В работе 
«Порядок дискурса» Фуко высказывается важная мысль: любой дискурс представляет собой систему 
конвенций говорения и ограничений высказываний («говорить можно не все, говорить можно не обо 
всем и не при любых обстоятельствах, и, наконец, что не всякому можно говорить о чем угодно» (Фуко 
1996: 51). В этом смысле особую позицию имеют процедуры, которые показывают внутренние алгоритмы 
контроля над высказываниями внутри дискурсов и производство новых высказываний («дискурсы, 
лежащие в основе некоторого числа новых актов речи» (Там же: 60). Для Фуко формой говорения, 
бесконечно воспроизводящей смыслы дискурса, является комментирование любого типа (в том числе и 
автокомментирование). Здесь важно понимание автора как «центра связности дискурсов» (Там же: 62–
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63), т.к. он не просто имеет возможность создать книгу или текст, но теорию, дисциплину или традицию, 
внутри которой будут находиться другие авторы. 

Также, важно осознавать особенность адресации высказываний В. Кальпиди. Выше мы отнесли его 
книгу к эго-текстам, указывая, что помимо культурной разметки, она выполняет и функцию автоосмысления. 
Определяя особенность коммуникации, ставящей в позиции донора и реципиента «Я», разделенное 
временем (а не пространством, как в случае коммуникации «Я» - «ОН»/«ОНИ»), Ю. М. Лотман определял 
специфику такой модели не через мнемоничность, а через изменение статуса: авторефлексия, переведенная 
в статус публичного философствования становится «высказыванием дополнительной значимости» (Лотман 
2000: 165), территорией «вторжения извне некоторых добавочных кодов и наличием внешних толчков, 
сдвигающих контекстную ситуацию» (Там же: 166).

Книга Кальпиди примечательна с точки зрения формирования ценностной разметки поэзии, 
определения функций поэзии в новейшее время, а также в области риторики обоснования «права говорить» 
внутри поэтического дискурса. Прагматика высказывания Кальпиди многонаправлена, так как связана с 
самодиагностикой на соответствие дискурсу (я – поэт, я – автор поэтических текстов нового времени), 
но также связана с ревизией ценностей и поэтических техник поэтов-современников. Тематика векторов 
этой проверки многообразна и в значительной мере обусловлена традиционными вопросами поэтического 
дискурса: что есть поэзия, кто есть поэт, как определить графоманию (настоящий ли перед вами поэт / 
настоящий ли я поэт) и т. п. Осознание ритуальности такого вопрошания мы также полагаем важным, как 
в контексте трансфера постмодернистских приемов письма (на комментировании построена книга стихов 
«Мерцание» 1995 года) в нехудожественный текст, так и в контексте понимания автором непрерывности 
порождения текстов подлинным поэтом, отсутствии границы между жизнью и творчеством.

Покажем, как в книге «Философия поэзии» осмысляется представление одного из магистральных 
векторов классической рефлексии литераторов – что есть «талант» и «гениальность». Устойчивое 
представление о «таланте» лишь кажется укорененным в культуре: словарное закрепление и разграничение 
понятий «способность», «одаренность», «талант», «гений» произошло лишь в начале XX века (Чиж 1928), 
(Соловьев 1900). Д. Н. Овсянико-Куликовский в работе 1907 года отмечает: «Нельзя сказать, чтобы это 
понятие [гениальность] было достаточно прочно установлено: в противном случае нам незачем было 
бы «разбираться» в нем. Если оно не вполне установлено, это значит, что само психологическое явление 
гениальности недостаточно изучено» (Овсянико-Куликовский 1989: 190). Именно в XIX веке, а, точнее, 
в конце XIX – начале XX века происходит интенсификация рефлексии наполнения этих терминов в 
трудах философов различной направленности, от позитивистов до феноменологов. Не ставя себе цель 
дать развернутую характеристику подходов к обозначенным понятиям, наметим устойчивые смыслы, 
важные для понимания этих категорий в контексте анализа философии поэзии Кальпиди. Во-первых, в 
трудах по психологии творчества в конце XIX века разрабатывается понятие антиципация, под которым 
понимается способность пророчески предугадывать вещи, т.к. великий ум уже несет в себе смыслы, 
сверхопыт (обосновано в трудах В. Вундта (Вундт 1912: 16–17). Во-вторых, талантливость и гениальность 
воспринимаются в контексте отклонения от нормы (обычного человека) и зависимости от наследственности. 
Эта мысль определена в работах Ч. Ломброзо (Ломброзо 1895: 32). В-третьих, детерминированность 
таланта условиями рождения акцентируется в исследованиях А. Н. Овсянико-Куликовского: он указывает на 
несомненную зависимость гениальности от среды (Овсянико-Куликовский 1989). В-четвертых, мы должны 
учитывать влиятельную концепцию, стоящую особняком в решении проблемы таланта и гениальности 
через методы исследования физиологии, социологии и психологии творчества, – представление о них как 
о религиозном откровении, даре Бога. Можно утверждать, что данное представление – самое древнее, т.к. 
природа творчества так понималась еще с античности (труды Платона) и в средневековой картине мира 
(труды Августина Блаженного). Гете: «Ибо что же такое гений, как не продуктивная сила, которая создает 
деяния, достойные Бога?» (Эккерман 1981: 756). В книге «Смысл творчества» Бердяев сопоставляет 
понятия «святость» и «гениальность», говорит «религиозной природе гениальности», делает вывод, что 
«потенция… гениальности, как и потенция святости, есть у всякого образа и подобия Божия» (Бердяев 
2007: 355). 

Иной взгляд на осмысление порождение художественного высказывания дает философия второй 
половины XX века, т.к. в этот период в целом художественное творчество начинает описываться как 
территория концептуализации (неслучайно А. Бадью говорит о поэтических произведениях, «которые 
встают на то место, где, как правило, обнаруживаются собственно философские стратегии мысли» (Бадью 
2003: ) и гибридизации (идеи Б. Латура (Латур 2006)). В постструктуралистских подходах, не в последнюю 
очередь связанных с исследованиями в области психологии и психиатрии, выделяется тип субъекта, 
который в трудах Р. Лейнга называется «онтологически неуверенной личностью» (Лэйнг 1995). Одна из 
его главных характеристик – частичное отчуждение «я» от собственного тела, тяготение к иронической 
импликации в суждения «возможно, что…» конструкций «а впрочем, возможно, что все вовсе и не так», 
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т.е. принципиальный отказ от однозначного решения проблем. На наш взгляд, позиция неуверенности 
(или сознательного конструирования такого рода позиции, учет двойственности прочтения любого знака), 
проистекает из понимания субъектности в философском дискурсе этого периода. В связи с идеей «смерти 
автора» (Барт 1989), представлением об отсутствии центра порождения значений в субъекте – значение, 
включая авторскую «гениальность», возникает как бесконечная отсрочка и различие в цепи знаков, без 
фиксированного происхождения или субстанциального «гения-автора», идея «чистой книги» (Деррида 
2000), и представлением об авторе как центре «связности дискурсов» (Фуко 1996), рассуждение об таланте, 
отразившемся в индивидууме, переживает очевидный кризис. Современная эстетика предлагает градацию 
художественных способностей человека («способность, одаренность, талант, гений» (Борев 2003: 92). 
Таким образом, нарратив о таланте и гениальности можно полагать не просто устойчивым, а необходимым 
вектором рефлексии поэта, в том числе и в контексте стратегии сопротивления идее текста как «открытой 
структуры» (Эко 2016), которая отводит воспринимающему сознанию ведущую роль, стирая автора как 
субъекта. 

Кальпиди выделяет триаду, релевантную поэзии – «дар», «талант», «гениальность»; их иерархические 
отношения предполагают постановку в центральную позицию «таланта», т.к. «гениальность» – форма 
идеальная, существующая в мире идей (талант – как «демократическая форма существования гениальности» 
(Кальпиди 2019: 51); «Художники в массе своей стали довольствоваться исключительно талантом, даже 
не подозревая, что талант имеет смысл именно как понижающая субстанция в паре с  гениальностью. 
Самостоятельно же он (талант) практически мало что значит» (Там же); гений создает (выкапывает) 
артефакты, а талант их экспонирует (Там же: 71); «Чтобы стать гениальным, у человека есть только одна 
возможность, зато у него очень много возможностей стать талантливым. Быть талантливым - позор для 
гения. Уж очень мы терпимы к талантам. Культ талантов могли создать только посредственности (Там же: 
379); «Между гениальностью и посредственностью во все времена летал теннисный мяч таланта. В разные 
эпохи он, талант, был более близок то к одному, то к другому полюсу» (Там же: 501). Таким образом, 
талант и гениальность не ставятся в оппозицию, напротив, это компоненты одной модели, связанные не 
только вертикальной иерархичностью, но и горизонтальной временной соотносимостью, стадиальностью: 
дар обусловливает гениальность, которая, в свою очередь, дает возможность реализоваться таланту. 
«Дар» («врожденная исключительность») – явление нового времени, условной границей наступления 
которого поэт полагает появление фигуры А. С. Пушкина. Вместе с тем поэзия столь колоссальна, что 
предположение о достаточности таланта для ее порождения и осмысления кажется поэту ложным. 
Неслучайно он называет себя «талантливым графоманом», очевидно, полагая понятным оксюморонность 
данной атрибуции для читателя книги. Отношения поэта и читателя строятся на взаимном обмане 
(«фокусах»), т.к. создатель поэтического текста всегда понимает больше, чем помещает в высказывание, 
и зависит такая неполнота высказывания не только от дистанции, что отделяет замысел от его реализации 
и гениальность от таланта («Уверен, судьба поэта - создание новых смыслов. Гениальность создаёт эти 
смыслы. Талантливость делает из них стихи, то есть доводит до состояния блистательной банальности. 
Сама гениальность в пищу не употребима. Она изжога высокого вкуса. Гениальность враждебна таланту. 
И наоборот. Но эта вражда плодотворна. Впрочем, последнее утверждение не выглядит убедительным» 
(Там же: 124), но и от принципиальной неспособности адресата выявить иные смыслы, помимо тех, 
что помещаются в афористичные банальности («талантливые банальности», «моральные штампы», 
«клишированные поэтические эмоции» (Там же: 28–286): «Художник достигает вершины тогда, когда 
публика начинает слышать его молчание» (Там же: 107). На этом противоречии строится возможность 
поэзии закрепиться в неких формулах, транслирующих «стоп-смыслы», остающиеся в культуре: 
«Талант придаёт существующим банальностям блеск и новизну. А гениальность генерирует новые 
банальности» (Там же: 265). Вместе с тем Кальпиди настаивает, что даже такого рода коммуникация 
«второго порядка» (т. е. не гениальность – идеальный читатель, а талант и обычный читатель) создает 
возможность трансформации сознания реципиента, т.к. гениальность так или иначе прорывается через 
готовую формулу, мистически влияя на окружающий ландшафт литературы. Включая в коммуникативную 
цепочку собратьев по поэтическому цеху, автор также отказывает в абсолютном постижении смыслов и 
подготовленному читателю (порог «компетенции групповой аксиологии» – 6 из 10 (Там же: 313), настаивая 
на общей заурядности писательской среды, куда Кальпиди помещает и себя самого: «Уважаемые коллеги, 
мы заурядно талантливы и примитивно гениальны» (Там же: 377). Можно предположить, что техника 
пересмотра смыслов, закрепленных за понятиями «талант» и «гениальность», совпадает с явлением, которое 
В. М. Жирмунский называл «поблекшей метафорой», т.е. метафорой, которая «не оказывает в обычной 
прозаической речи никакого особого эмоционального художественного воздействия» (Жирмунский 2009: 
323). Обновление поля восприятия, на наш взгляд, есть та задача, которую решает В. Кальпиди и в этом 
плане его тактика создания нонфикционального текста максимально близка его поэтической манере.

Талант поэт рассматривает также в инструментальном аспекте, как необходимое и достаточное условие 



49Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К И Е  Н АУ К И

для существования в мире поэзии: «Поэзия начинается тогда, когда она начинает менять самого поэта… 
Меняться в процессе творчества – это и есть дар. Сама же способность к творчеству - тривиальна. Талант – 
просто одно из желаемых условий творчества, а не его достоинство» (Кальпиди 2019: 455). На наш взгляд, 
Кальпиди детерминирует поэтические прозрения не через указанные выше традиции – божественное 
откровение, генетическая предрасположенность, сумасшествие, а через философское до-существование, 
предопределенное нетривиальностью самой ситуации порождения поэтического феномена для читателя и 
обыденностью этого в системе координат самого поэта. Таким образом, через систему противопоставлений, 
тяготеющую по форме к афоризмам, чья значимость флюидна в контексте аксиологии автора, Кальпиди 
аргументированно дает понять, что между талантом и бездарностью действительно лежит пропасть, и 
банальность такого умозаключения одновременно и удручает, и радует автора. Кальпиди одновременно 
иронизирует над собственной банальностью и со всей серьезностью полагает необходимость будирования 
циркуляции традиционных смыслов внутри поэтического сообщества. То, что это вопросы могут кому-
то показаться трюизмами, еще не значит, что их нет необходимости задавать, напротив, необходимо 
производить их деконструкцию постоянно. 

Таким образом, автор выступает в роли «центра связности дискурсов», создавая не просто тексты, а 
комплекс теоретических и культурных традиций, направленных на воспроизводство поэзии как культурной 
практики. Но при этом Кальпиди выстраивает свою поэтическую онтологию через возвращение 
субъектности: автор есть источник смысла, он телесен и зрим. Особенность книги Кальпиди как эго-текста 
состоит в сочетании уже имеющейся культурной разметки представлений о гениальности и таланте с 
теми смыслами, которые выявляются в контексте автоосмысления. В рамках философии поэзии Кальпиди 
отмечает напряжённость взаимоотношения выделяемых эстетических категорий. Таланту отводится роль 
инструмента, необходимого, но не самодостаточного для творчества. Размышления поэта и связывают, 
и разрывают представления о таланте с историко-философскими традициями и показывают рефлексию 
поэта над феноменом творческого дарования как сложного и неоднозначного, а подчас и тривиального, что 
также может осмысляться в контексте иронической позиции автора постмодерна. 
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