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Аннотация. В статье экфрасис рассматривается как явление, во-первых, тематизации границы между 
реальным и фиктивным миром, во-вторых, ее проблематизации. Экфрасис в таком понимании выступает 
не только как нарративный прием, как семиотическое пространство / пространство сознания, вид 
интертекста, функция которого – выражение невыразимого через диалог с культурой, но и как пространство 
девиации, отклонения от нормативного (закрепленного в эстетике соответствующей культурной эпохи) 
представления о соотношении искусства и действительности, об искусстве как выражении культурных 
кодов и призме осмысления действительности. Анализ экфрастических текстов разных эпох показывает 
постепенное стирание границы между действительностью и ее эстетическим освоением в литературе; 
экфрасис как эмблема (часть гиперриторики) становится метафорой (знак метапоэтики), затем пустым 
знаком (отсутствием рефлексии над искусством). Актуальность такой постановки проблемы определяется 
изменчивостью исторических форм и функций экфрасиса и необходимостью его рассмотрения в аспекте 
исторической поэтики для решения дискуссионных вопросов, что предполагает обращение к историко-
типологическому, структурно-семиотическому и частично мифологическому методам. Материалом 
исследования выступают наиболее репрезентативные произведения русской и мировой литературы, 
содержащие экфрастические описания. В ходе исследования выявлено соответствие эволюции экфрасиса 
и изменения эстетических представлений о соотношении реального и фиктивного мира. Теоретическая 
значимость исследования заключается в осмыслении экфрасиса как феномена «движущейся эстетики», 
что составляет его новизну и практическую значимость.

Ключевые слова: экфрасис, функции, исторические формы, эстетика, реальный и фиктивный мир, граница, 
гиперриторика, метапоэтика, пустой знак.

Для цитирования: Автухович Т. Е. Экфрасис как гиперриторика/метапоэтика // Челябинский гуманитарий. 
2023. № 2 (63). С. 7–14. doi: 10.47475/1999-5407-2023-63-2-7-14

Original article
EKPHRASIS AS HYPERRHETORIC /METAPOETICS

Tatiana Je. Avtukhovich
Yanka Kupala State University of Grodno, Grodno, Belarus, avtuchovich@mail.ru

Abstract. The article considers ekphrasis, firstly, as a phenomenon of thematization of the boundary between the real and fictitious 
world, and secondly, its problematization. Ekphrasis in this sense acts not only as a narrative device, as a semiotic space / space of 
consciousness, a kind of intertext, the function of which is the expression of the inexpressible through dialogue with culture, but 
also as a space of deviation, deviation from the normative (fixed in the aesthetics of the corresponding cultural epoch) idea of the 
relationship between art and reality, about art as an expression of cultural codes and the prism of understanding reality. The analysis 
of ekphrastic texts of different epochs shows the gradual erasure of the boundary between reality and its aesthetic development in 
literature; ekphrasis as an emblem (part of hyper-rethoric) becomes a metaphor (a sign of metapoetics), then an empty sign (lack of 
reflection on art). The relevance of such a statement of the problem is determined by the variability of historical forms and functions 
of ekphrasis and the need to consider it in the aspect of historical poetics to solve controversial issues, which implies an appeal 
to historical-typological, structural-semiotic and partially mythological methods. The research material is the most representative 
works of Russian and world literature containing ekphrastic descriptions. The study revealed the correspondence between the 
evolution of ekphrasis and changes in aesthetic ideas about the relationship between the real and fictitious world. The theoretical 
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significance of the study lies in the understanding of ekphrasis as a phenomenon of “moving aesthetics”, which is its novelty  
and practical significance.

Key words: ekphrasis, functions, historical forms, aesthetics, real and fictitious world, border, hyperrhetoric, metapoetics, empty sign.
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Внимание к феномену экфрасиса (согласно Дж. Хеффернану, экфрасис – словесное представление 
визуальной образности (verbal representation of visual representation) (Heffernan 2004: 191) – заметное явление 
в литературоведении последних десятилетий. Многочисленные публикации, диссертации, конференции и 
симпозиумы (Лозанна 2002 г., Москва, ИРЛИ 2008, Седльце 2017), деятельность научных центров в Перми, 
Москве (РГГУ), Киеве дают основание говорить о своего рода экфрастическом «буме».

Среди причин, обусловивших этот интерес, можно выделить стремление к междисциплинарному 
синтезу в литературоведческом исследовании, обусловленное в том числе визуальным поворотом в 
культуре; семиотическую значимость взаимодействия искусств, которое актуализируется в переходные 
эпохи; появление различных видов экфрасиса в прозе и поэзии последних десятилетий. 

В ходе научной дискуссии обозначены истоки экфрасиса, который восходит к античным 
риторическим упражнениям и описаниям сакральных мест в паломнических рассказах; определены 
этапы и специфика бытования в литературе, закономерности актуализации (экфрасис «всплывает» 
в переломные эпохи, отражая поиски нового художественного языка в ситуации переосмысления 
эстетических принципов, регламентирующих отношение между искусством и действительностью); 
названы формы (стихотворный, прозаический и драматический); предложены различные классификации 
(см.: (Яценко 2011). Охарактеризованы его функции, среди них интермедиальная, метатекстуальная 
(экфрасис – имплицитная рефлексия над возможностями художественного языка (Лотман 2002, Фарино 
2004), структурно-семантическая единица текста, транслирующая «тезисы» авторской эстетики, 
философской антропологии и историософии (Кантор 1990: 54), моделирующая (экфрасис – средство 
создания альтернативной действительности), герменевтическая (экфрасис – интерпретация произведения 
искусства), интертекстуальная (экфрасис – диалог с культурой), мифологизирующая (экфрасис – средство 
мифологизации исторического времени). Являясь в произведении «текстом в тексте», экфрасис выполняет 
конструктивную (в прозе – сюжетообразующую), характерологическую (при автопрезентации лирического 
героя или описании персонажа) и аккумулирующую его смысл функцию. 

Интерес в контексте данной статьи представляет вопрос о поэтологическом определении экфрасиса: 
если античные риторы рассматривали экфрасис как жанр, прием, топос, стилистическую фигуру (Геллер 
2002: 5), то для современной теоретической мысли характерно еще большее разнообразие определений 
экфрасиса, который квалифицируется и как жанр (Брагинская 1976), и как жанровая разновидность 
(Меднис 2006), и как дискурс (Рубинс 2003), и как тип дискурса, который может выполнять различные 
функции, в том числе жанрообразующую (Бочкарева 2012), и как риторическая фигура (Зенкин 2002), 
и как наджанровая разновидность (свойство) интертекста, порождающая текст (Бочкарева 2012), и как 
прием («рецептивная установка текста» на восприятие подтекста (Уртминцева 2013), стимулируюший 
интерпретаторскую активность читателя (Rowe 2002). Обозначилось и стремление отказаться от 
дефиниции в пользу либо описательной характеристики (например, С. Зенкин определил экфрасис как 
«выделенное место текста, где текст силится превозмочь собственную текстуальность, дискретность, 
выполнить горацианский завет “ut pictura poesis”» (Зенкин 2002: 347), либо привлечения дополнительных  
понятий (так, Л. Геллер, в ранней статье рассматривавший экфрасис как жанр (Геллер 1997), на Лозаннском 
симпозиуме использует нестрогие (метафорические) выражения «экфрастический ход / элемент / жест / 
принцип», «экфрастическая интенция / цель / игра / тоска» (Геллер 2002), а М. Цимборска-Лебода вводит 
понятие «экфрастический импульс» (Цимборска-Лебода 2002). 

Дискуссия демонстрирует изменчивость исторических форм и функций экфрасиса в тексте, разнообразие 
и многоаспектность исследовательских методологических подходов к его изучению. Существенно также, 
что теоретическое обобщение, как правило, делается на основании конкретных текстов, относящихся к 
тому же к одной эпохе или к творчеству одного автора, в то время как и формы, и функции экфрасисов в 
литературе меняются, причем наиболее радикальные и очевидные изменения происходят на стыке больших 
литературных эпох. 

На наш взгляд, одним из возможных аспектов обсуждения проблемы может стать рассмотрение экфрасиса 
как маркера «движущейся эстетики», характерной как для переломных периодов в развитии литературы, 
так и для этапов творческого самоопределения конкретного автора. Таким образом, цель данной статьи – 
рассмотреть исторические формы и функции экфрасиса как отражение рефлексии над соотношением 
искусства и действительности. Анализ экфрастических текстов разных эпох показывает, во-первых, разное 
понимание этого соотношения, во-вторых, постепенное стирание границы между действительностью и ее 
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эстетическим освоением в литературе и искусстве. В рамках «большого времени» изменяются функции 
экфрасиса и способы (формы) их реализации: гиперриторика уступает место метапоэтике, которая в свою 
очередь редуцируется до украшения текста и демонстрации авторской образованности; соответственно 
эмблема сменяется метафорой, а затем пустым знаком.

Доказательство данной гипотезы предполагает обращение к методологии исторической поэтики – 
историко-типологическому, структурно-семиотическому и частично мифологическому методам.

Истоки экфрасиса восходят к архаической древности и магическим практикам, отражавшим 
мифологическое представление о тождественности изображения и предмета, позднее – реального и 
воображаемого мира. Основанное на космогонических мифах, это представление нашло выражение, 
например, во взаимообратимом топосе мир – книга / книга – мир.

Не случайно экфрасис возникает в античности, с началом риторической эпохи, выполняя не только 
и не столько агональную функцию соревнования художника и поэта в мастерстве создания копии 
реальности, сколько впервые возникшую рефлексию над возможностями творца (автора книги или 
произведения визуального искусства) и Творца Вселенной. О. М. Фрейденберг в работе «О происхождении 
литературного описания» указывает, что «описание, в своих первых формах, вовсе не является словесным 
воспроизведением подлинных вещей. <…> Описание мира есть его сотворение; Логос, первоначально, 
основа бытия; написать – это значит создать… Космический характер изображений на шатре Иона, на 
щите Ахилла и т.д. говорит об описании = сотворении мира и вещей путем ковки, лепки, тканья. Всякое 
изделие соответствует сотворенному миру» (Фрейденберг 2018: 50–51). Эта мысль получила развитие в 
работе «Образ и понятие» (1954), где О. М. Фрейденберг пишет, что, «начиная с Гомера, античная экфраза 
стремится показать, что мертвая вещь, сработанная искусным художником, выглядит как живая. Экфраза 
изображает одно, иллюзорное, как реальное <…>, вторично воссоздавая, «словно» настоящее. Античная 
экфраза содержит в себе скрытое уподобление и сравнение мертвого с живым, иллюзорного с подлинным» 
(Фрейденберг 1978: 195–197).

Поэтому в экфрасисах традиционалистской (риторической) эпохи рефлексия над соотношением 
реального и воображаемого / изображаемого мира отсутствует, экфрасис выполняет, скорее, моделирующую 
функцию, дополнительную по отношению к тексту, концептуализирующую его смысл и косвенно 
утверждающую его правдивость/достоверность. Так, знаменитое описание щита Ахилла в «Илиаде» 
Гомера воспроизводит образ целостного мира, изображенного на произведении кузнечного искусства, и 
тем самым отражает нацеленность гомеровской поэмы на эпическую, завершенную и прекрасную в своей 
полноте картину мира. 

Лишь в начале первого тысячелетия н.э. в риторических экфрасисах появляется установка  
на объяснение эстетической значимости описываемого произведения искусства, то есть намечается 
дистанция между изображением и предметом. Эта интенция позднее привела к появлению эмблемы  – 
синтетического жанра, в котором словесное и визуальное взаимодействуют, создавая символический/
аллегорический текст. В свою очередь объяснительный потенциал способствует тому, что экфрасисы 
включаются в эллинистическую повествовательную прозу, участвуя в создании романной картины мира; 
эта традиция будет сохраняться и позднее. 

Так, в одном из первых образцов русского романа – «Непостоянная фортуна, или Похождение Мирамонда» 
Ф. Эмина (1763), наследующем традицию античного авантюрного романа, герой посещает картинную 
галерею, где представлены 23 картины эмблематического типа, – их описание представляет собой экфрасис, 
который воспроизводит структуру эмблемы: описание изображения дополняется истолкованием, либо в 
форме надписи под картиной, либо в форме комментария к ней некоего «живописца»: «1-я картина, глазам 
его представившаяся, изображала одну прекрасную женщину, якобы из пепла вставшую и задумавшуюся; 
под оною та была надпись: Не знаю, кого бы навестить. Один из славнейших тамошних живописцев, 
при Мирамонде находившийся, сказал ему, что сия картина представляла фортуну» (Эмин 1781: 150). 
Отметим, что и описанные картины, и романное повествование о приключениях героев представляют 
собой вариант гиперриторического текста: созданный в книге художественный мир определяется жанровой 
(сюжетно-композиционной), стилистической, мифологической традицией / парадигмой, который не 
претендует на достоверность и непроницаемой границей отделен от мира реального. Это своего рода 
гетеротопия (М. Фуко) – риторическое отклонение от естественного мира, отличное от него и в то же 
время претендующее на истинность, диктующее норму речевого поведения (герои изъясняются «речами»), 
норму человеческих взаимоотношений и восприятия поступков через призму мифологических параллелей 
как универсальных и общезначимых прецедентов. Сам роман и экфрасисы в нем выступают как единая 
фигура – в античном понимании этого термина (фигура – schēmata, поза, положение тела, отличающееся 
от естественного неподвижного состояния), причем экфрасисы не указывают на границу между миром 
реальным и воображаемым, а «закрепляют» ее. Условность созданного романистом мира подчеркивается 
экфрасисами, которые не только дополняют изображение, но и истолковывают его, в результате такого 
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взаимодействия возникает эффект барочной аллегории: повествование и экфрасис взаимоотражаются, 
«картина жизни» дополняется истолкованием в символическом экфрасисе, в свою очередь трехчастная 
структура экфрасиса-эмблемы (надпись, изображение, подпись-пояснение) воспроизводит специфику 
романного повествования, в котором каждый эпизод / событие жизни героя многократно рефлексируется и 
оценивается героями и повествователем. Отметим, что нормативная дидактическая установка, явленная в 
повествовании и экфрасисах, исключает рефлексию читателя над предложенным автором образом мира, – 
этот мир осознается как иной, дополнительный и отличный от реального, а тождество художественного 
языка, явленного в романном повествовании и экфрасисе, исключает рефлексию автора над соответствием 
условного мира и мира реального.

Только на рубеже XVIII–XIX вв. эстетика романтизма переосмысливает проблему соотношения мира 
реального и воображаемого, перенеся ее в сферу человеческого сознания и артикулировав в концепции 
двоемирия: воображаемый мир, предстающий в авторском сознании или сознании героя, является 
субститутом реального и художественного мира. Соответственно трансформируются значимые (в аспекте 
девиации) оппозиции, более того, задается их сосуществование в тексте: отклонением от идеальной 
нормы, существующей в сознании автора, предстает реальный мир, это противостояние воспроизводится 
в пространственно-временной организации текста. В свою очередь актуализируется понятие границы, 
разделяющей мир реальный и воображаемый, действительность и искусство. В известных пушкинских 
строках «И даль свободного романа / Я сквозь магический кристалл / Еще неясно различал» формула 
«магический кристалл» может быть интерпретирована и как метафора творческого воображения поэта, и как 
образное представление границы между биографическим автором, пребывающим в реальном мире, и его 
творением, «свободным романом», в котором проясняется, структурируется Хаос мира действительности. 
Метафорическое представление о границе фиксирует разрыв между объектом и субъектом познания, 
между реальным миром и миром изображенным.

Интенсивное развитие экфрасиса в литературе романтизма свидетельствует о формировании/усвоении 
новой эстетики. В разных формах артикулируется мысль о проницаемости границы между реальным 
и воображаемым миром. В знаменитой «Оде греческой вазе» Дж. Китса, например, немиметический 
экфрасис (описание воображаемого артефакта) посвящен античной вазе, на которой воображение поэта 
размещает две сцены: молодой любовник вечно гонится за возлюбленной, не настигая её (богатая 
возможным символическим подтекстом отсылка к мифологическому сюжету об Аполлоне и Дафне, где 
покровитель искусства пытается достичь / овладеть ускользающей нимфой, возможно, воплощением 
целомудренной чистоты и силы природы); возглавляемое жрецом шествие ведет жертвенного тельца к 
алтарю, чтобы совершить жертвоприношение (мотив творчества как жертвоприношения во имя искусства 
близок эстетике романтизма). Экфрастическое описание Китс выстраивает как ряд сменяющих друг друга 
вопросов, ответом на них может считаться последняя строфа стихотворения, где звучит знаменитый 
афоризм «Beauty is Truth, Truth Beauty» («Краса – где правда, правда – где краса!»), возвышенный смысл 
которого частично дезавуируется утверждением: «that is all / Ye know on earth, and all ye need to know» 
(«Вот знанье все и все, что надо знать»; перевод Ивана Лихачева (Китс 1986: 108), – категоричный тон 
завершающего высказывания ставит под сомнение, с одной стороны, возможность проникновения в 
исчезнувший во тьме времени мир и его понимания, с другой стороны – способность поэта и потребность 
читателей / воображаемых собеседников поэта в этом проникновении / познании. Очевидно также, что 
в процитированном афоризме утверждается ценность и бессмертие искусства как свидетельства о мире 
и его онтологичность. В свою очередь субъектная организация «Оды» (серия риторических вопросов) 
отражает мыслительный процесс поэта, уясняющего для себя новое соотношение между искусством и 
действительностью, и выступает как «движущаяся эстетика».

Заметим также, что «Ода греческой вазе» Китса имплицитно содержит мотив пересечения границы 
между мирами – миром поэта, изображением как целостным (мифологическим) образом мира и миром, 
породившим этот образ. Искусство, таким образом, в понимании Китса представляет собой окно в иной 
мир, а описание воображаемой вазы с изображенными на ней сюжетами выступает метафорой познания. 
Соответственно экфрасис («текст в тексте») выполняет функцию метапоэтики, выступая как явление 
трансгрессии – пересечения границ между реальным и фиктивным (воображаемым) миром и способ, во-
первых, тематизации границы, во-вторых, ее проблематизации.

Осмысление (тематизация) границы между воображаемым и реальным миром в литературе романтизма 
проявилось и в сюжете оживающего портрета (как вариант – выхода изображения из картины или попыток 
его «оживления»), который позднее в разных модификациях представлен в прозе на протяжении всего 
XIX века, например, в произведениях Э. По, Э.-Т.-А. Гофмана, Ч. Метьюрина, Н. Полевого, Н. Гоголя, 
И. Тургенева, Ф. Достоевского. Цв. Тодоров во «Введении в фантастическую литературу» отмечал, что 
пересечение границы между реальным и фиктивным миром отражает либо сомнение в наличии границы 
между материей и духом (что мотивируется состоянием измененного сознания героя), либо выступает как 
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нарративный прием, лишь создающий впечатление присутствия иррационального / мистического в мире 
(Тодоров 1999), – в обоих случаях имеет место столкновение мировоззренческих представлений в сознании 
автора и/или героя. Экфрастическое описание портрета, используемое в таких текстах в построении 
сюжета, тоже выступает как, с одной стороны, сигнал девиации / отклонения героев от поведенческой 
нормы, с другой стороны – проблематизация общепринятых культурных кодов и призмы осмысления мира 
в сознании автора. 

Стоит обратить внимание на то, что в литературе ХХ в. данный сюжет переосмысливается / 
инверсируется: выход изображения из картины сменяется «вхождением» героя в описываемую картину 
(например, в рассказе В. Набокова «Венецианка», романах «Подвиг» В. Набокова, «Картина» Д. Гранина, 
«Вольтерьянцы и вольтерьянки» В. Аксенова, «На солнечной стороне улицы» Д. Рубиной и др.). Такая 
инверсия свидетельствует об очередном изменении мировоззренческих и эстетических представлений: 
ироническое остранение в рассказе Набокова представлений романтизма и модернизма о наличии идеального 
мира, визуализацией которого является произведение живописи, сменяется впоследствии использованием 
ситуации вхождения в картину как нарративного приема. Такая редукция свидетельствует о нараставшем 
в ХХ в. кризисе искусства как способа познания абсолютного Непознаваемого, и гуманитарном кризисе, 
вызванном отрицанием Иного и связанных с ним идеальных ценностей. 

 Параллельно этим кризисным явлениям, усугублявшимся постепенной массовизацией и девальвацией 
искусства, изменяется функция экфрасиса, целью которого становится диалог с уходящей в прошлое 
культурой о проблемах реального мира и неразрешимых (мировоззренческих, идеологических, 
психологических) внутренних проблемах автора, порожденных столкновением уходящих в прошлое 
ценностных оснований человеческого существования и новых, становящихся, не всегда осознаваемых 
представлений о ценностях. Экфрасис в литературе ХХ в. выступает как семиотическое пространство 
/ пространство авторского сознания, как вид интертекста: диалог с искусством позволяет автору 
осмыслить происходящий в современном мире процесс опустошения культуры, сделать «шаг в сторону от 
собственного тела» (Бродский 2012: 473), чтобы объективировать невидимое, новый жизненный опыт, не 
поддающийся вербализации; экфрасис дает возможность введения дополнительной точки зрения на мир, 
становясь формой познания бытия и расширения сознания автора и героя. Соответственно изменяется 
и тип экфрасиса, который, во-первых, часто представляет собой не описание произведения живописи, 
а его «пересоздание» – привнесение в него отсутствующих деталей или игнорирование имеющихся 
на полотне (наиболее очевидным примером такого индивидуально-творческого перекомбинирования 
является стихотворение И. Бродского «Иллюстрация (Л. Кранах. «Венера с яблоками»)» (Автухович 2016), 
во-вторых, осуществляет редукцию описания к экфрастическим отсылкам («жестам»), что уравнивает 
экфрасис с интертекстом. Экфрасис, который в литературе романтизма и модернизма выступал как «окно 
в иной мир», предполагая интерпретацию символического смысла произведения искусства и через это 
рефлексию над художественным языком, к концу ХХ в. смещается в сторону осмысления актуальных 
проблем действительности, репрезентируя опыт становления авторского сознания / сознания лирического 
героя через диалог с культурой. 

Рубеж ХХ – XXI вв. предстает как время очередного эстетического слома. Упрощение картины мира, 
кризис христианства, компрессия культуры, конец эпохи лого- и литературоцентризма предполагает 
формирование новой парадигмы художественности, нового представления о соотношении реального 
и воображаемого мира. Экфрастические описания и отсылки в литературе XXI в. демонстрируют 
стремление авторов выйти за пределы искусства в реальную жизнь, определить не смысл картины, а ту 
действительность, в которой она была создана. 

Наиболее очевидно эта тенденция отразилась в книге Э. Лимонова «Мои живописцы» (2018), 
которая выступает своеобразным манифестом «нового реализма» – серией отказов, среди них отказ от 
интерпретации произведений искусства, демонстративное внимание к повседневной жизни художников 
и патологическим деталям их поведения, за которым стоит подсознательное убеждение человека толпы в 
своей принадлежности к культурной «норме» и, напротив, об искусстве как отступлении от нее; отрицание 
феномена эстетического освоения действительности и соответствующего эпохе художественного языка; 
отсутствие пиетета перед картинами, отразившееся в сниженно-вульгарном языке повествования 
(своего рода антириторике) о них. Так, феномен торжества женской плоти на полотнах Рубенса 
Лимонов связывает с погодными условиями: «в дико холодном, более того, промозглом Антверпене 
можно было согреться и спастись только с такими женщинами» (Лимонов 2018: 59), цитируя в качестве 
дополнительного аргумента свой же рассказ «Чужой в незнакомом городе», где храм Святого Якова 
сравнивает с «каменным рефрижератором»: «Не от ужаса ли перед рефрижераторной белой Смертью 
Рубенс создавал своих горячих, животастых и сисястых дам – отличные передвижные обогреватели 
прошлых неразвитых эпох?» (Лимонов 2018: 62). Экзистенциальная / эстетическая оппозиция барокко 
смерть – жизнь, которая, согласно искусствоведческой интерпретации, определяла художественное 
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мышление Рубенса, у Лимонова опредмечена, снижена, лишена присущего искусству барокко 
драматизма и десакрализована. Искусство, таким образом, утрачивает онтологический, познавательный и 
ценностный смысл, представая ремесленнической копией действительности и коммерческим продуктом. 
Эволюция экфрасиса завершается опустошением знака, за которым стоит опустошение / девальвация  
культуры. 

В иной форме данная тенденция проявляется в произведениях массовой литературы, в том числе 
сетевых авторов, где многочисленные упоминания имен художников и их наиболее известных, ставших 
принадлежностью массового сознания произведений становится демонстрацией не культурного кругозора, 
а информативной осведомленности.

Проделанный анализ исторических форм и функций экфрасиса позволяет сделать следующие выводы. 
На всех этапах своего пребывания в литературе экфрасис свидетельствует о соотношении реального и 
воображаемого / изображенного мира в художественном сознании эпохи. Экфрасис эволюционирует 
от феномена гиперриторики к фактору метапоэтики, а затем к пустому знаку как проявлению 
мировоззренческого кризиса в начале XXI в.; от примера агонального соперничества поэта и художника 
в мастерстве описания реального мира к истолкованию символического смысла эмблематического 
изображения, затем к интерпретации и диалогу двух творящих сознаний и наконец к отрицанию искусства 
как формы познания мира. Перспектива исследования видится в конкретизации наблюдений и создании 
истории экфрасиса. 
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